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SANCIONES INTERNACIONALES,
CONTRATACION Y
DERECHOS HUMANOS

[

JosE Luis IRIARTE ANGEL
Catedratico de Derecha Internacional Privado
Univarsidad Pdblica de Navarra

0. Introduccién y precisiones previas

Con carécter previo es necesario delimitar a qué nos referimos cuando
hablamos de sanciones internacionales. En este trabajo cuando hablamos
de sanciones internacionales nos referimos a determinadas medidas legales
adoptadas por Naciones Unidas o por instituciones de procesos de integra-
cién econdmica, como pueden ser la Unidn Europea o la ECOWAS!, o por
algunos pafses individualmente contra ciertos Estados, grupos sociales Y

—— et it

1 Nos referimos a la Economic Community of West Africarn Siates. Por ejemplo, reclen-
temente ha adoptado medidas respécto de Guinea ¢ Mali. hitps:/f3news.com/wp-gon-
tent/uploads/2021/09/UK-Commm uniqué-FinaI—S’ommet-1 B-septembre-Situation-en-Gui-
nea_210916_215714.pdf, C . : B ’
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politicos o personas fisicas o juridicas extranjeros y que afectan fundamen-
talments a las relaciones econdmicas, tanto con particulares como con orga-
hismos plblicos. Pueden revestir muy diversas modalidades y se articulan
mediante los correspondientes instrumentos légales que en cada caso deba
utilizar guien las impone. Mediante estas sanciones se pretende lograr deter-
minados objetivos, fundamentalmente polfticos, aunque no son descartables
an algunos casos los objetivos econdmicos?®. En este sentido, es esclarece-
dora la terminologfa utilizada en ocasiones por la doctrina norteamericana
cuando las denomina Trade Controls for Political Ends®. Pero también se usa
genéricamente por autores de diversas procedencias el término «sanciones
econémicas»®. A veces se [as llama «sanciones unilaterales», aunque este
término puede tender a confundirse con lo que realmente son las Secondary
Sanctions norteamericanas®. lgualmente se ha empleado la expresion «medi-
das de coercidn econémican®,

Pero con independencia de las diferentes terminologias, nosotros vamos a
hablar de sanciones internacionales, entendidas como determinadas medi-
das. legales que afectan a las transacciones internacionales fundamental-
_ mente, aungue no exclusivamente, a la contratacion y a la inversién en el
exterior, y que se adoptan con la finalidad de alcanzar determinados objeti-
VOS politicos, como entre otros la preservacion de la democracia, la protec-
© ¢ion de los derechos humanos evitar la proliferacion nuclear actuar contra
- gl terrorismo, garantizar la integridad territorial de un deterthinado Estado,
‘operar contra regimenes autocratlcos7 etc. :

Las sanciones mternamonales pueden revestir las mas variadas modali-
dades y practlcas por ejemplo las més frecuentes son los embargos comer-
ciales tanto en lo que se refieré a la exportacion como a la importacion, la
co.ngelac;'ién-,de,fondos y activos,'la prohibicion de acceder al tertitorio del

1’

2 Por e;emplo algun sector de ta doctrina Eas ha definido como «Coercitive measures |mpo—
sed by one country, an infernational organization or a coalition of countries against ano-
ther country —the government or any group within the country— with the aim of bringing
ahout a change in a specific policy or behaviours. ESCRIBA-FOLCH, A., «Economic sanctions
and the duration of civil conflictss, Jornal of Peace Research, 2010, N.* 47, p. 2. SPLINTER,
M., KLomp, J., «Chapter 7, Do Sanctions Cause Ecoriomic Growth Collapses?», Netherlans
Annual Review of Mmtary Studies, 2021, p. 118.

3 LOWENFELD, AF, TTrade Controls for Political Ends, 2° ed., New York, 1883

PICCHIO FORLATI, L SiciLanos, L. A. (eds.), Les sanctions economrques en Droiti{nternatio-
nal, Leiden, 2004, :

5 GHERARI, H., SzUREK, S. (dirs.), Sanctions unilatérales, mondialisation du commercea et ordre
Jjuridigue international. A propos des lois Helris-Burton et dﬂmatml(ennedy, Paris, 1998,

6 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. ., Contraz‘acron imternacional y meo':das tle coercidn ecandmica,
Madrid, 1993,

7 EscriBA-FoLcH, A, WRIGH'E‘ J. G., «Dealing: with Tyranny: International Sanctions and
Autocrats’ Durations, /BE! Working Papers, 2008/16, Barceiona, 2008.
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SANCIONES INTERNACIONALES, CONTHATAC[ON ¥ DERECHOS HUMANOS

tado o ente sancionador que ha impuesto las sanciones, las restricciones
ceso a la financiacion, la prohibicion de que buques atraguen en deter-
inados puertos o usen ciertas esclusas, la limitacidon en el uso de aeropuet-
5, etc.”. - - - | —
as sanciones internacionales son un fendmeno en expansion, en el sen-
do de gue cada vez son mas los Estados que las imponen y son mas exten-
n.cuanto a los sujetos {personas fisicas, personas juridicas, entidades
cas, los propios Estados sancionados, etc) a los que afectan. Dentro
o esta expansién nos encontramos con una problemética paradoja, que en
ran medida es el objeto de este trabajo, consistente en que frecuentemente
imponen las sanciones como un instrumento para proteger los derechos
Umanos, pero simuitdneamente las mismas sahciones vulneran, en mayor

‘menor medida, los derechos humanos.

La proteccion de los derechos humanos como
‘objetivo politico perseguido por las sanciones
_internacionales

“Unodelos motivos que frecuentemente se invoca para imponer sanciohes
internacionales es el de la protecci6n de los derechos humanos. Es decir, el
objetivo politico que se pretende mediante su imposicién es, a veces también
'entre otros, proteger los derechos humanos o alguno de ellos en concreto.

- Asi to ha hecho Naciones Unidas que, dentro de los genéricos términos del
articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas en relacion con el articulo 41
el'mismo cuerpo legal®, ha adoptado sanciones econdmicas como medi-
das que no implican el uso de la fuerza armada para apoyar transiciones poli-
ticas pacfficas, apoyar a regimenes democraticos frente a la implantacion de
“cambios no constitucionaies, luchar contra el terrorismo, promover la reso-
ucion pacifica de conflictos, propiciar la no proliferacion de armas nucleares
y también proteger los derechos humanos, que es un objetivo gue de alguna
manera se relaciona y gravita sobre todos los demdas. En este sentido no
- podemos olvidar que |a primera vez gue el Consejo de Seguridad ejercio este

Para un tratamiento introductorio més extenso: IRIARTE AnaeL, J. L., «Las Sanciones inter-
nacionales y su incidencia en las operaciones transnacionales de carhercio & inversidn.
Especial referencia a las restricciones impuestas por la Unién Europeay, en. ALvAREZ
RUBIO, J. J., IRIARTE ANGEL, J. L., BELINTXON MaRTIN, U., Representacion aduanera y comer-
cio intarnacional en & siglo XX/, Cizur Menor, 2022, pp. 141-168.

Este articulo establece! «Ff Consejo de Seguridad podra degidir qué medidas que no impli-
quen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisionss, y
podré instar a los Miembros de [as Naciones Unidas a gue apliquen dichas medidas, que
podrén comprender |a interrupcion total o parcial de las relaciones econdmicas y de las
comunicaciones ferroviarias, marftimas, aéreas, postales, telegréficas, radioeléctricas, y
otras medios de comunicacién, asf come la ruptura de refaciones diplomaticasn.
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poder fue en 1966 contra el régimen racista y segregacionista de la entonc
Rhodesia del Sur, hoy Zimbabwe',

88

Mas claro adin es el caso europeo. En efecto, ei articulo 21 del Tratado de

la-Unidn Europea establece, entre otros extremos, lo siguiente:

«1. La accion de la Unién en la escena internacional se basaré en los principios
que han inspirado su creacion, desarroflo y ampliacién y que pretende fomentar en
el resto del mundo: la democracia, ef Estado de Derecho, la universalidad e indi-
visibilidad de los derschos.humanos y de las fibertades fundamentales, sl respeto
de la dignidad humana, fos principios de igualdad y solidaridad v el respeto de los
principios de la Carta de las Naciones Unidas v del Derecho internacional. [...]

2. La Union definird y ejecutard politicas comunes y acciones y se esforzara por

lograr un alto grado de cooperacidn en todos los &mbitos de las refaciones interna-
cionales con el fin de: {...]

b) consolidar y respaldar la demacracia, el Estado de Derecho, los derechos

“humanads v los. piincipios del Derecho internacional. [...] C

-3, La Unian _{eSpetaré los principios y perseguird los objetivas mencionados en

. los apartados 1 y 2 al formular y llevar a cabo su accidn exterior en los distintos
¢ ambitos cubiertos por el presente titulo y por la quinta parte del Tratado de Fun-

B 'cj'on:amiento de la Unidn Europea, asf como los aspectos exteriores de sus demés
L #Q‘Hﬁéés»,‘ ' ’

' ‘En';base a-estos principios y objetivos la Unidn Europea ha impuesto sus
restricciones a distintos Estados o para sancionar diversas actividades™.

11

10 El casd de Rhodesia del SurfZimbabwe representa una trists paradoja: las sancianes de

Naciones Unidas y de diversos Estados contribuyeron a la caida del régimen segregacio-
nista y a la llepada de un Estado en principio multirracial y democratico. Sin embargo, la
hueva-situacion pronto se deteriord y comenzaron practicas muy reprobables por parte de
los nuevos gobernantes, de tal manera que en la actualidad Zimbabwe es objeto de san-
ciones por varios Estados y la propia Unién Europea. Si bien es cierto, que tltimamente
tales restricciones s¢ han reducide muy sensiblemente y de manera dréstica ante la evolu-
cidn politica del pais. Vid. Decisidn 201 1/101/PESC del Consejo, de 15 de febrero de 2011,

* relativa a medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Zimbabue v Reglamento

{CE) N.° 314/2004 de! Consejo, de 19 de febrero de 2004, relativo a medidas restrictivas
habida cuenta de Ia situacion en Zimbabue. S ‘

Las normas citadas, al igual que otras disposiciones europeas que se citardn a lo largo de
este trabajo, han sido objeto de numerosas modificaciones, actualizaciones ¥ prorrogas
hasta llegar a jos textos actualmente vigentes. En este santido hay gue tener presents que
el Consejo revisa las normas sancionadoras al menos una vez af afio e incluse en ciertog
casos cada seis meses. : '

Actualmente, la Unién Europea tiene impuestas sanciones en relacion a Afganistan, Bielo-
rrusia, Bosnia y Herzegavina, Burundi, Replblica Centroafticana, China, Corea del Norte,
Replblica Democrética del Congo, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Irdn, Irag, Libano, Libia,
Mali, Moldavia, Montenegro, Myanmar (Birmania, Nicaragua,  Rusia, Serbia, Somalia,
Sudén del Sur, Sudén,- Siria;, Tunez, Turquia, Ucrania, Venezuela, Yemen y Zimbabue, y
también en relacidn a la proliferacidon de armas quimicas, los ciberataques, la protec-
¢ion de los derechos humanos vy la lucha contra el terrorismo. Ademds, para protagernos
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Incluso tiene un régimen especifico dirigido a imponer medidas restrictivas
“contra violaciones y abusos graves de los derechos humanos®. En virtud del
- mismo se |mp|de la entrada en el territorio de los Estados miembros de la
Unién o el transito por su territorio y se inmovilizar todos los fondos y recursos
~atonomicos, asi como se prohibe poner fondos o recursos econdémicos a dis-
posacmn de las personas responsables de determinadas vulneraciones graves
de los derechos humanos. Pero la realidad es que en base a este régimen solo
se ha sancionado por el momento a 18 personas fisicas {fundamentalmente
polltlcos o alios funcionarios rusos, chinos y Coreanos del Norte) y a b per-
sonas juridicas, entidades y organismos (instituciones de seguridad chinas,

itreas y coreanas del Norte, milicias libias y grupo Wagner). En todo caso se
trata-de unas cifras muy pequefas de sancionados, si tenemos en cuenta que
p '-ejemplo en las restricciones dictadas para proteger la integridad territorial,
la soberanfa y la independencia de Ucrania® se sanciona, por el momento a
265 personas fisicas vy a 119 personas juridicas, entidades u orgamsmos

.Pe'ro an otros programas de sanciones a la hora de justificarlas el Consejo
tamblen invoca, entre otros motivos, la vuineracion de los derechos huma-
nos, Asl, por ejemplo en el considerando 5 del preambulo de la Decisidn
2012/642/PESC del Consejo, de 15 de octubre de 2012, relativa a la adopcion
de medidas restrictivas contra Bielorrusia, se dice:

" «Tienen una responsabilidad particular los funcionarios directamente implica-
"'d'c;is & responsables del cardcter fraudulento de las elecciones presidenciales y del
eferérdum; los responsablas de la organizacién vy la difusidn de informacidn fal-
's_lﬂc;ada a través de los medios de comunicacidn controlados por el Estado; los

.- gontra los efectos extraterritoriales de ciertas sanciones de Estados Unidos tehemos un
.estatuto de blogueo contenido en el Reglamento (CE)} N.° 2271/96 del Consejo, de 22 da
noviembre de 1996, relativo a fa proteccién contra los efectos de la aplicacién extraterri-
torial de la lagislacion adoptada por un tercer pais, y contra las acciones basadas en ella
"0 derivadas de ella.

- "Contenido en la Decision (PESC) 2020/1989 del Consegjo, de 7 de diciembre de 2020, rela-

2 " tiva a medidas restrictivas contra violaciones y abusos graves de los derechos humanos
.y en el Reglamento (UE) 2020/1998 dal Consejo, de 7 de diciembre de 2020, relativo a

_{ﬁedidas restrictivas contra violaciones y abusos graves de los detechos humanos,

- Decision 2014/145/PESC del Consejo, de 17 de marzo de 2014, relativa a medidas res-
_trictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, fa
soberanfa y la independencia de Ucrania y Reglamento (UE) N.° 269/2014 del Consejo, de
- 17 de marzo de 2014, relativo a 1a adopcién de medidas restrictivas respecto de acclones
“*que menhoscaban o amenazan |a tntegrldad territorial, 1a soberanfa v la independencia de

+-Uerania, ©

- Déseamos advertir que a partir de ahora vamos a utﬂ:zar distintas disposiciones de este

-,.Uitimo Reglamento para ponerias como ejemplo de la normativa europea en cuanto que
. son artfculos sustancialmente coincidentes con los contenidos en otras normas sanciona-

.- -tioras de la Unidén Europea. :

L.D,OUE L. 285, de 17 de octubre de 2012, p. 1.
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responsables del uso excesivo e injustificado de la fuerza contra manifestanies
desarmados y pacificos; los responsables de la aplicacion continuada de sancienes
penales y administrativas por motivos polfticos contra amplios.grupos de represen-
tantes de la sociedad civil, 1a oposicion democratica. ONG y medics de comuni-
cacién independientes en Belar(s; v los responsables de la violacion sistemética
y coordinada de normas internacionales de derechos humanos y de las layes de
la Republica de Belarts en la administracién de justicia, y det recurso a métodos
coercitivos y de intimidacidn contra los representantes legales de los detenidos y
ceonira otras personass, ‘

Justificacionas de parecido tenor se encuentran eh otras dlsposmlones
sancionadoras de la Union Europea.

2 El efecto limitador de derechos humanos
' fundamentales de las normas sancionadoras.
~ Especial referencia a la inmovilizacion de fondos
Y recursos econdmicos

' 2.1. Las normas sancionadoras deben respetar los
derechos fundamentaﬁes

Medlante la 1mp03|0|0n de sus medidas sancionadoras la Unién Europea
pretende alcanzar objetivos indiscutiblemente loables y deseables: proteger los
‘derechos humanos, preservar la democracia, propiciar transiciones democrati-
‘cas, etcétera. Sin embargo, surge ta paradaja de.que para alcanzar tales objeti-
vos en muchas ocasiones limita derechos humanos fundamentales, como son
el de propiedad, la libertad de expresion, la libertad de radiodifusion, etc.

Ciertamente, la jurisprudencia europea ha dicho de manera muy reiterada que
al imponer sus sanciones la Unién Europea, es decir el Consejo, debe respetar
los derechos fundamentales. Por ejemplo, en el asunto Azarov/Consejo se dio la
siguients situacién: el Sr. Azarov habfa sido sancionado en base a lo dispuesto
en la Decision 2014/119/PESC y el Reglamento {UE) n° 208/2014 relativos a las
medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y orga-
nismos habida cuenta de la situacion en Ucrania. Se le sancioné con la con-
gelacién de todos sus bienes y recursos econdmicos 'y con la prohibicién de
poner bienes a su disposicién. por la siguiente motivacion: «Persona sometida
a un proceso penal en Ucrania pata investigar delitos en relacion con el fraude
de fondos plblicos de Ucrania y su transferencia ilegal fuera de Ucrania», El St.
Azarov planted un recurso de anulacidn contra las normas que le afectaban,
pero el Tribunal General rechazé su pretension mediante ia sentencna de 7 de
julio de 201 78,

15 Asunto T—21 5/16, ECLEEWT:2017:479.
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. Planteado recurso de casacién, el Tribunal de Justicia dicté la sentencia de 19
de diciembre de 2018 dando la razén al recurrente. Entre otros extremos dijo

] giguiente:

) «Segn la jurisprudencia del Tnbunal de Justncua cuando someten a control
- las medidas restrictivas, los tribunales de la Unién deben garantizar un control,
én‘principio completo, de la legalidad de todos los actos de la Unién desde sl
' punto de vista de los derechos fundamentales que forman parte integranie del
ordenamiento juridico de a Unidn (véanse, es ese sentido, las sentencias de 18
_.g;ie\julio de 2013, Comisién y otros/Cadi, C-5684/10 P, C-693/10 P y C-595/10 P, -
: EU :C:2013:518, apartado 97; de 28 de noviembre de 2013, Conssjo/Fulmen y Mah-- .
-moudran C-280/12 F, EWC:2013:775, apartado 58, v de 28 de marzo de 20?7 ‘
Rosneft, C- 72/15 EW:C:2017:236, apartado 106)»‘7 '

. Y mas adelante afirmaé’™;

- «Fl Consejo Unhicamente puede considerar gue la deo|3|én de |nclu3|on tiene
. .una base féctica lo suficientemente sélida una vez haya comprobado por si mismo
que el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicia efectiva se respetaron
enla adopcidn de la decisién del Estado tercero de que se trate en la que pretende
- basar la adepcion de medidas restrictivas. En el presente asunto, si bien es cierto
- gue ef criteric de inclusion {...) permite al Consejo basar medidas restrictivas en la
. decision de un Estado tercero, {...), no es menos cierto gue la obligacién de la ins-
“titucidn de respetar el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva
" supone la obligacion de asegurarse de que las autoridades del Estado tercero que
* adoptéron dicha decisién respetarcn esos mismos derechosy.

 En termlnos muy parecidos se expresa la sentencia del Tribunal General de
_23 de septiembre de 2020™. Y en general la jurisprudencia europea reitera
constantemente que al imponer sus restricciones |la Unién Europea debe res-
petat los derechos fundamentales.

-~ 2.2, La inmovilizacion de fondos y recursos
econémicos

- Sin embargo, hay sanciones europeas que indudablemente implican una
limitacién e incluso una vulneracion de derechos fundamentales. Por ejemplo,
© una restriccion que se impone muy frecuentemente es la de la inmovilizacion
~de todos los fondos y recursos econdmicos de las personas fisicas y jurfidicas

16‘_ Asunto C-b30/17 P. ECLLI:EUW:C:2018:103.

17 Apartado 20. ‘

13 Aparatados 34 y 36,

: 19 Asunto T-289/19, Arbuzov/Consejo, ECLIIEU:T:2020:445,
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sancionadas®. Esto significa que, aunque no son privados de la propiedad de
dichos fondos?' y recursos econdmicos?, no pueden disponer de ellos, ni utili-
zarlos, ni obtener beneficios de ellos, y por el contrario los sancionados deben
afrontar los gastos de mantenimiento y reparacién gxle los bienes congelados
puedan llegar a suscitar. Puesto que inmovilizacion de recursos econdmicos
es «el hecho de impedir el uso de recursos econdmicos con fines de obtencidn
de capitales, bisnes o servicios, y en particular, aungque no exclusivamente, [a
venta, el'alquiler o la hipotecan®. Por su parte, inmovilizacion de fondos es «el
hecho de impedir cualguier movimiento, transferencia, alteracion, utilizacion,
negociacién de fondos o acceso a estos cuyo resultado sea un cambio de volu-
men, importe, localizacién, control, propiedad, naturaleza o destino de esos
fondos, o cualquier otro cambio que permita la utilizacion de dichos fondos,
incluida la gestion de cartera de valores»®, '

El propic Tribunal de Justicia ha reconocido desde hace mucho tiempo las
graves consecuencias que tiene ia congelacién de los bienes del sancionado
vy la importante restriccion que implica para su derecho de propiedad. Asi, ha

~ dicho que®: :

«l.& congelacién de fondos constituye una medida cautetar gque no pretende
‘privar de su bmpiedad a dichas personas. Sin embargo, tal medida supone indu-

"20  Esta restriccién sé suele formular de una maneta muy ampha; por sjemplo, el articulo
2.1 del ya mencionado Reglamento (UE) N.° 269/2014 dice: «Se inmovilizardn todos los
fondos ¥ recursos econdmicos cuya propiedad, tenencia o control corresponda a personas

: fisibag"'b juridicas, entidades u organismos asociados a ellos, que figuren én el anexo I»,

21. .FElarticuto t.g) del Reglamento citado en la nota anterior nos ofrece la siguiente definicion:
. s*fondos”: los activos v beneficios financieros de cualquier naturaleza incluidos en la
siguiente relacién no exhaustiva: ’
i} efectivo, cheques, derechos dinerarios, efectos, giros y otros instrumentos de pago;
ii} depdsitos en instituciones financieras o de otro tipo, saldos en cuenta, deudas y obliga-
ciones de deuda;
fii} valores nagociables e instrumentos de deuda plblicos y privados, tales como acciones
y participaciones, certificados de valorss, bonos, pagarés, garantias, obligaciones y con-
tratos relacionados con productos financieros derivados;
iv) intereses, dividendos u otros ingresos devengados o generados por activos;
v} créditos, derechos de compensacién, garantias, garantias de pago u otros compromi-
sos financieros; : .
vi} cartas de ¢rédito, conocimientos de embarque y comprobantes deventa; y
vif} doéumentos que acrediten una participacion en fondos o recursos financierosn,

22 El artfculo 1.d) del mismo Reglamento nos aporta esta definicidn: «“recursos acondmi-
cos™ 1os activos de todo tipo, tangibles o intangibles, muebles o inmuebles, que no sean
fondos, pero que puedan utilizarse para obtener fondos, bienes o servicios».

23 Vid, articulo 1.e} del Reglamento (UE) 269/2014,

24 Vg, Articuio 1.f) del Reglamento (UE) 269/2014.

25 Sentencia.del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 3 de septiembre de 2008, asuntos acumu-

lados C-402/05 P y C-415/05 P, Kadi y Al Barakaat/Consgjo y otros, ECLI:EU:C:2008:461,
apartado 358, : . S
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dablemente una restriccidn al ejercicio del dereche da propiedad.dei Sr. Kadi, res-
" triccidn que, ademas, debe calificarse de considerable, habida cuenta del alcance
- general de la congetacion de fondos y det hecho de gue se le viene apiicando dese
el 20:de octubre de 2001».

¥

Indudablements la congelacion de fondos y recursos econémicos implica
na gravisima limitacion del ejercicio del derecho de. propiedad del sancio-
nado, que en muchos casos significa que de hecho et derecho queda vacio de
contenido. No podemos olvidar que dicha restriccion tiene la conseclencia
de que el afectado no puede operar en el mercado de la Unidn Europea, que
-es el mas importante del mundo®. Lo que por otro lado también acarrea per-
uicios para los operadores econdmicos europeos, ue por esta misma causa

erden proveedores y clientes. Ademds, la restriccion, aungue en principio
iene una naturaleza de cardcter temporal, en nUMerosos casos se prolonga
mueho en el tiempo lo que redunda en la pérdida dal control efectivo sobre
s fondos y recursos econémicos blogueados.

'-'-2.37, Eventuales justificaciones de esta medida
' sancionadora

‘Hay que reconocer que las autoridades competentes de los Estados
‘miembros pueden autorizar la liberacion de determinados fondos o recur-
' sos ‘econdmicos inmovilizados, en las condiciones que consideren oportu-
has, cuando se den ciertas situaciones o circunstancias. Pero la relevancia
préctica de estas eventuales autorizaciones hay que valorarla en sus justos
términos. Una primera objecidn que se les puede hacer es que su concesion
'epende de las autoridades de cada Estado miembro, lo que en la practica
lleva a la consecuencia de que hay 27 formas distintas de concederlas y nos
encontramos con que existen unos Estados que son mas propensos a su
concesnon y otros gue son mas estrictos y se muestran refractarios a otorgar

Afortunadamente, en ta Unién Europea no tenemos Secondary Sanctions, como las que,
en ocaslones, dicta Estados Unidos de América. Las disposiciones sancionadoras euro-
peas solamente se aplican a supuestos vinculados con la Unién Europea. Asi, por ejemplo,
el articulo 17 del Reglamento (UE) 269/2014 establece: .

«Ej presente Reglamento se aplicaré:

a} en el terrftorio de 1a Unién, incluido su espacio aereo;

b} a bordo de cualquier asronave o bugue que se ehcuentrs haio Ia jurisdiccion de un
Estado miembro;

¢) a cualguier persona, ya se encuentre dentro ¢ fuera del terrltorlo de ia tinién, que sea
nacional de un Estado Miembro;

" d} a cualquier persona juridica, entidad u organismo, ya se encuentre dentro ¢ fuera de[
tertitorio de la Unién, que se haya registrado o constituido con arreglo al’ Derecho de un
Estado miembro;

e} a cualquier persona juridica, entidad u organismo en relacién-con cualqwer negoczo
efectuado, en su totalidad o en parte, en la Unidny, .
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las autorizaciones. Esta realidad implica una notable inseguridad jurfdica y
un tratamiento que puede llegar a ser discriminatorio para los diferentes ope-
radores econémicos europeos, lo que seria contrario a los principios basicos
del ordenamiento juridicoide la Unidn. En esta misma linea es igualmente
criticable y comprende los mismos problemas el que sean las autoridades de
cada Estado miembro las que determinen las condiciones bajo las cuales van
a conceder las autorizaciones de desblogueo solicitadas.

Estas pueden concederse por motivos muy variados: hacer frente a nece-
sidades basicas (pagos de alimentos, alquileres, medicamentos, tasas, etc.),
ratribucion de honorarios profesionales razonables y reembolso de gastos
correspondientes a la prestacion de servicios juridicos, pago de gastos oca-
sionados por los servicios de custodia ordinarios de los fondos y recursos
econdmicos inmovilizados, gastos extraordinarios debidamente- solicitados
y notificados y finalmente cuando los fondos se van a abonar en la cuenta
de una mision diptomatica, oficina consular u organizacioén internacional que
goce de mmumdad con arreglo al Derecho internacional cuando los pagos
estén ‘destinados a ser utilizados para fines oficiales de la misién diplomética,
‘oﬂcma consular u organizacion internacional®,

" {gualmente, las autoridades competentes de los Estados mlembros pue-
den autorizar el desblogueo de determinados fondos o recursos acondmicos
cuando los mismos sean objeto de una decision arbitral dictada antes de que
'sé haya impuesto la sancién. También de una resolucién judicial o adminis-
~ trativa dictada en la Unién o de una resolucion judicial con fuerza gjecutiva
_enel Est&do miembro de que se trate, antes o después de la imposicion de
|a restriccion. Es decir, cabe ol desbloqueo cuando se van a ejecutar deci-
siones contra Jos bienes de que se trate, pero respetando los limites tem-
porales sefalados y cuando la decision no beneficie a una persona fisica o
juridica sancnonada y su reconocimiento no sea contrario al orden pablico en
el Estado de que se trate?.

De la misma manera es posible la concesion de fa autorizacion de desblo-
queo cuando un pago sea debido por la persona fisica o juridica sancionada
en virtud de un contrato o acuerdo celebrado, o de una obligacién que le
fuera aplicable, antes de la fecha en que fue incluida en las listas de sujetos
sancionados?. En esta misma linea no es infrecuente que se establezcan
las posibilidades de autorizaciones de desbloqueo respecto de determinadas
operaciones en curso en el momento de la imposicién de la sancion.

~ Por Gitimo, en algunas ocasiones puntuales cabe la autorizacién de libe-
racién de fondos cuando van destinados a una actividad o sector respecto -
del cual {a Unién Europea tiene interés en que el mismo continlie operando

27 Vid. ad ex. articulo 4 del Reglamento (UE) 269/2014.
28 Vid. ad ex. articulo 5 del Reglamento {UE) 269/2014.
29  Vid. ad ex, articulo 6 del Reglamento (UE) 269/2014,
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se restablezca su operatividad por la repercusidon que la misma tiene en
a economia europea e incluso en la mundial. En este sentido es muy gré-
“fico el articulo 6 sexies del Reglamento (UE) 269/2014%, que permite que se
‘autorice por la autoridad competente la liberacién de determinados fondos
o recursos economicos de los sancionados, en este caso una serie de los
“principales bancos y entidades financieras de Rusia, cuando se determine
que dichos fondos o recursos econdmicos son necesarios para la compra,
mportacion o transpotte de productos agricolas y alimentarios, incluido el
trigo v los fertilizantes. Es decir, la especial importancia que tienen para la
sconomia la agricultura y la alimentacion motivan que la Unién Europea deje
bierta la posibilidad de autorizaciones de liberacion de fondos de determi-
nadas entidades sancionadas para facilitar que puedan financiar operaciones
relacionadas con dichos sectores. Es decir, estariamos ante una posible auto-
_._flzacmn por maotivos humanitarios.

Pero todas estas posibilidades de autorizacion para disponer de Ios fondos
v recursos econdmicos, gue nho lo olvidemos dependen de la discrecionalidad
de las autoridades de los 27 Estados miembros y se conceden sometidas a
as condiciones que las mismas puedan establecer, en poco pueden paliar los
pérjuacuos gue sufren los sancionados.

Por otro lado, la jurisprudencia europea ha justificado la legalidad de estas
'@d;das de congelacién poniendo énfasis en su naturaleza cautelar y por
- tanto temporal®, y en que el derecho de propiedad no goza de una protec-
cion absoluta y por consiguiente puede ser objeto de restricciones cuando
as mismas respondan a objetivos de interés general perseguidos por la
Unién y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una interven-
cion desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia del derecho®.
Ad_emés, deben estar establecidas por la ley®.

- Vid. la Decision (PESC) 2022/1272 del Consejo, de 21 de julio de 2022 (DOUE L 194, de 21
.- dajulio de 2022, p. 11) v el Reglamento (UE) 2022/1273, de 21 de julic de 2022 (DOUE L
"194, de 21 de julio de 2022, p. 11},

. Por ejemplo en la sentencia del Tribunal General de § de noviembre de 2014 (asunto
‘Mayaleh/Consejo, acumulados T-307/12 y T-408/13, ECLEEL:T:2014:928, apartado 176) se
-dice: «£s preciso sefialar que las medidas de congelacion de los fondos, de los activos finan-
cieros y de otro recursos econdmicos de las personas acerca de las cuales se ha apreciado
" gue apoyan al régimen sirio impuesta por los actos impugnados tiene naturaleza caulslar y
‘no pretenden privar de su propiedad a las personas afectadas (véase en este sentido y por
- analogla semtencia Kadi (...} apartado 358). Sin embargo, fas medidas referidas originan
.. indudablemante una restriccion al efercicio del deracha de propiadad fvéase en este sentidio
* .y por analogia fa sentencia Al Agsa/Consejo vy Paises Bajos/Al-Agsa, apartado 120x.

Apartado 173 de la sentencia dictada en el apartado anterior,

"~ Esta condicion se cumple desde el momento en el que se recogen en actos que tienen
un alcance general. «Fsas medidas estdn "establecidas por la ley" [véase por ‘analogia
~Tribunal Europeo de Derechos Humanos {TEDH]) sehtencia Lavents c¢. Letonia de 28 de
roviembre de 2002, N.” 58442/00 § 135], dado que se enuncian en actos que tisnen un

77




EMPRESAS TRANSNAGIONALES, DERECHOS HUMANOS Y CADENAS DE VALOR: NUEVOS DESAFIOS

Por lo que respecta a los objetivos de interés general perseguidos por [a
Unidn Europea, gue frecuentemente se dice que también coinciden con los
de la comunidad internacional, las normas sancionadoras suelen invocar
fundamentos. como la proteccién de la poblacion civil, el mantenimiento de
la paz y seguridad internacional, la integridad territorial de un pais, ete. La
jurisprudencia sostiene que ante la relevancia de tales objetivos las medidas
restrictivas de la propiedad son apropiadas y también son necesarias, puesto
que con unas medidas alternativas y menos restrictivas {sistema de auto-
rizacion previa, obligacion de justificacion con posterioridad del uso de los
fandos desembolsados) no se pueden alcanzar tan eficazmente los objetivos
perseguidos. En consecuencia, para le jurisprudencia europea la congelacién
de los fondos y los activos financieros seria proporcional, es decir respetarfia
el principio de proporcionalidad, en relacién con los objetivos perseguidos.

2.4. Objeciones y criticas a la restriccién consistente
- en la congelacién de fondos y recursos
econOmicos y otras sanciones paralelas

Pese a la solidez y relevancia de los argumentos expuestos en el apar-
tado anterior, la medida sancionadora consistente en congelar los bienes
del sancionado merece algunas criticas, que ponen de relieve que siendo
una restriccién que afecta profunda e intensamente a las personas fisicas y
juridicas que la padecen y a la economfa en general del pais sancionado, sin
embargo, no tienen un efecto (til para alcanzar los objetivos que se preten-
den mediante su imposicion. A este respecto, debemos tener en cuenta los
siguientes aspectos:

— En primer lugar, en cuanto a la naturaleza meramente témporal de las
medidas, como ya hemos sefialado anteriormente, su temporalidad
no impide que en la practica su imposicién, mediante continuadas
prorrogas se extienda durante mucho tiempo llegando a.alcanzar un
efecto que pudiéramos tachar de permanencia de la restriccién con
las consecuencias negativas que de tal situacion se desprenden.

-~ En segundo lugar, hay que reparar en el problema de los efectos y la
eventual eficacia de las sanciones mtemac:lonalesﬂ“ Estas tienen una

alcanca general (véase en ese sentido la sontencia Gbagbo y otros (Conse;o apartado (...}
56, véase también por anaiogm ta sentencia del Tribunat de Justicia de 9 de noviembre de
2010, Voller und Markus Schecke y Eifert, C-92/09 y C-93/08, Rec. p. 1-110863, apartado
66) y disponen de una base juridica clara en el Derecho de la Unién, vy ademds se formulan
en términos suficientemente precisos en lo que atafie a su alcance asi como a las razones
que 1ustlflcan su aplicaciéh al demandante (...)n.

34  Jowes, L., PORTELA, C., «la evaluacién del &dto de las sanciones mternacnonales una
nueva agenda investigadora» Revista CIDOB d Afers Internacionals, N.* 125 (septiembre
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- ipultitud de consecusncias gue van mucho mas lejos que de lo que en
~prinGipio se derivaria de una lectura simplista de sus mandatos®. Asf,
_entre otros efectos, tenemos qgue destacar que no sélo perjudican a la
economia del pais sancionado, sino que muchas veces también son
“una grave rémora para los operadores econdmicos del Estado o enti-
dad que las impone, que se encuentran con [a realidad de que pierden
‘mercados y clientes, dejan en mejor situacién competitiva a empre-
sas de terceros paises, etc. Es decir, si por ejemplo la Unién Europea
_prohibe exportar maquinaria para la extraccion de petroleo en aguas
-profundas a un determinado pals esto significa que los empresarios
urepeos que trabajan en dicho sector se ven impedidos de acceder
.al mercado del pais sancionado en ese sector por lo que posiblemente
'_Van a ser sustituidos por fabricantes de otros Estados, que aun produ-
'clendo con peores estandares de calidad se van a quedar facilmente
“con la clientela del pais objeto de las citadas restricciones. Por consi-
guiente, tenemos gue concliuir que quien impone sanciones internacio-
nales frecuentamente también periudica a su propia economia.

1o hay gue sumar que se ha destacado por la doctrina que las sancio-
‘internacionales no solo estigmatizan a los pafses objeto de las mismas,
o que, sobre todo, tales medidas van en contra del principio de igualdad
soberana de los Estados y de la estructura horizontal del sistema interna-
ional®®. También en ocasiones un pais puede verse emparedado entre regi-
nes.d_e sanciones impuestos por Estados diferentes, aungue uno de tales
imerias no le afecte directamente, pero si esté dirigido hacia uno de sus
cinos, que sea significativo para su economfa®. En este sentido, es muy
ntomatico que, por ejemplo, en el caso radicaimente actual de las sancio-
es de la Unién Europea a la Federacion de Rusia por los sucesos aconte-
dos en Ucrania, cada vez sean més los autores que se preguntan sobre la
legitimidad de tales sanciones y también sobre su incidencia en los derechos
ndarrientales de fos afectados®,

2020}, pp. 39-60.

PORTELA, C., VLagKaMP, M. V., alntroduccion: [os otros efectos de las sanciones internacio-
nalesw, Revista CIDOB d’Afers Internacionals, N.° 125 {septiembre 2020), pp. 7-12.

3 ) lHQFER, A., «Creacidn y contestacidn de [a jerarqula: efecto punitivo de las sanciones en un
-sistema horizontaln, Revista CIDOB d'Afers Internacionals, N.° 125 (septiembre 2020), pp.
16-37.

' NizHNIkAU, R., «Jugar a ssr enemigos: Belariis entre ios regimenes de sanciones de la UE
v Rustaw, Ravista CIDOB o Afers Internacionals, N.° 125 (septiembre 2020, pp. 113-137.

. Per ejfemplo, entre las publicaciones mas recientes, podernos citar, entre otros; SILINGARDI,
. 8., «3ulla legitimita delte sanzioni unilaterali nei confronti delle Russia a seguito dell’ag-

- gressione contra |'Ucrainas, Rivista di Diritto Infernazionale, 2022, vol. 108, N.° 3, pp. 795-
817. Ruorpo, R., «Sanzioni individuali deflUnione Europea nel conflitto Russo-Ucraino e
. diritti fondamentali: luci ed ombre all‘indomani delle prime pronunce delia Corte di Gius-
- - tiziaw, Ordine internazionale e diritti umani, 2022, pp. 1201-1219. Civanossa, C., «.a legi-
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En cuanto a la eventual eficacia de las sanciones internacionales para
lograr los obietivos politicos que en principio persiguen hay que tener en
cuenta que sus cohsecusencias mds duras y directas (falta de suministros,
dificultades para acceder a los bienes mas bésicos, etc.) afectan principal-
mente a los sectores més desfavorecidos de la sociedad v mucho menos a
las clases dirigentes, que en el fondo se ven mucho menos presionadas. El
estudio de diversas situaciones de imposicién de restricciones internacio-
nales pone de manifiesto que las mismas perjudican clara y rapidamente
el erecimiento econémico de los paises sancionados®, aunque cada caso
es muy particular y hay que analizarlo particularizadamente, Pero también
se observa que, por lo que respecta a sus objetivos politicos, las sanciones
son limitadamente efectivas y, aunque depende mucho de la magnitud de
sus pretensiones, suelen alcanzar los resultados pretendidos solamente en
aproximadamente un 30 % de los casos. Realmente no son mas que una
limitada y modesta contribucién al alcance de los objetivos politicos busca-
-dos, que en muchos casos no funciona y siempre dependiendo mucho de la
condicion del pais sancionado, 1a severidad de las restricciones, etc.”. Por
consiguiente, estarnos ante medidas de muy dudosa eficacia y utilidad, pero
que perjudican gravemente a la economia del pais sancionado.

En tercer Jugar, y muy relacionado con lo sefialado en los parrafos anterio-
res debemos tener présentes las aportaciones contenidas en diversos infor-
mes y otros documentos® del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los derechos humanos y del Relator, actualmente Relatora, Especial
sobre las repercusiones negativas de las medidas coercitivas unilaterales en
gl disfrute de los derechos humanos®. De toda esta extensa documentacidn
queremos destacar algunas notas especiaimente relevantes para este tra-
bajo, que pasamos a exponer®.

ttimita. delle misure restrittive a carattere personale contro la Federazione Russa alla fuce
delia gsunsprudenza dslla Corte di Giustizia dell’'Unione European, Ordme internazfonale e
diritti umani, 2022, pp. 1242-1253,

39  SpLINTER, M., KLOMP J.. Chapter 7. Do Sanctions Cause Economic (...}, p. 118.

40  HursaueRm, G, C., ScHorr, J. J., BuLioT, K. A., Q£GG, B., Economic Sanctions Reconsidered,
3.7 ed., Washington, 2007, pp. 158-160,

41 https:llwww.ohchr.org/es/specnabprocedu resfsr-u niiatera[-coer-cive-measuresl
reporte-submitted-human-rights-council-human-rights-and-unifateral-coercive-measures

42 Figura creada mediante la Resolucion 27/21, A/HRC/RES/27/21, https:/fap.ohchr.org/docu-
ments/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/27/21. Con corfeccién en: hitps://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/220/74/PDF/G1422074.pdf?OpenElement.

43 A estaé fin, nos centramos fundamentalmente en los siguientes cinco informes:
- Estudio temético de la Oficina del Alto Comisionadé de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre el efecto de las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute
de los derechos humanos, con recomendaciones sobre los medios de poner fin a esas
medidas, de 11 de-enero de 2012, A/HRC19/33, https:/iwww.ohchr.org/sites/default/files/
DocumenisfHRBodies/HRCouncilfRegularSession/Session19/A-HRC-19-33_sp.pdf;
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SANCIONES INTERMACIONALES, CONTRATACION Y DERECHOS HUMANOS

sanciones internacionales son un fendmeno en clara expansion, tanto
-modalidades, como en fa frecuencia con la que se imponen y el
de sujetos a los gue afectan.

o as facil evaluar el impacto de estas medidas en los derechos huma-
sobre todo cuando son medidas de caracter sectorial, que por su propia
uraleza afectan a una pluralidad de personas fisicas y juridicas. En todo
-evaluacion del impacto requerirfa analisis desde las mas variadas
ivas: sociolégica, jurfdica, econdmica, demogréfica, etc.

i’.l\

p'rincipales per]udlcados de las medidas restrictivas suelen ser las cla-
rupos sociales mas vilnerables (nifios, mujeres, ancianos, enfermes,
pobres, etc. } que ven como los productos bésicos se encarecen se difi-

acceso a medicamentos, comida, material educativo y otros articu-
e cubren necesidades bésicas e imprescindibles. También operaciones
arias elementales, como realizar una modesta transferencia bancaria, se
iarten en muy diffciles e incluso tmpos:bles Por ejemplo, la exclusidn de
o parte de los bancos de un pais del sistema de la Sociedad para ias
omumcamones Financieras Interbancarias Mundiales (SWIFT}* dificulta
memente cualquaer operacidn financiera con el mismo*.

el

Informe del Relator Especial sobre las repercusiones negativas de las medidas coer-
citivas unilaterales en el disfrute de tos derechos humanocs, de 30 de agosto de 2018,
A/HRC/39/64, hitps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G 18/264/88/PDF/
G1826488.pdf?OpenElement
- Infarme del Relator Especial sobre las repercusiones negativas de las medidas coerciti-
vas unilaterates en el disfrute de os derechos humanos, de 16 de julio de 2019, Al741165,
https f{documents-dds-ny.un.org/docfUNDOC/GEN/N19/216/82/PDF/N1921682.pdf?Ope-
nElement .
‘Medidas coercitivas unilaterales: nocién, tipos y calificacién. Informe de la Relatora
pecial sobre las repercusiones negativas de las medidas coercitivas unilaterales en el
“disfrute de los derechos humanos, Alena Douhan, de 8 de julio de 2021, A/HRCI4B/59,
“https: {fdocuments-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G21/178/89/PDFIG2117589.pdf?Ope-
-nElement
: Informe de ia Relatora Especial sobre las repercusiones negativas de las medidas coer-
"~ citivas unilaterales en el disfrute de los derechos humanos, de 13 de septiembre de 2021,
. AJ76/174/Rev.1 hitps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDQOC/GEN/N21/245/78/PDF
" 'N2124579.pdf?OpenElement.

.Médfdas coercitivas unilaterales: nocién, tipos y calificacion (...}, p. 9.

Es lo que pretende la Unidn Europea respecto de Rusia mediante el articulo 1 sexies, en
relaciéon con su anexo VIl de la Decision 2014/612/PESC, del Consejo, de 31 de julic de
2014, relativa a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan
" la situacién en Ucrania y el articulo 5 nonies, en relacion con el anexo XiV del Reglamento
- (UE} N.° 833/2014, del Consejo, de 31 de julio de 2014, relativo a-medidas restrictivas
‘motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacién en-Ucrania, introducidos
por la modificacién operada por la Decision (PESC) 2022/3486, del Consejo, de 1 de marzo
-de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/612/PESC relativa a medidas restricti-
_ vas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan 1a situacién en Ucrania y por el
‘Reglamento (UE} 2022/345, def Consejo, de 1 de marzo de 2022, por el que se modifica

& Reglamento (UF) N.° 833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones

at




EMPRESAS TRANSNACIONALES, DERECHOS HUMANDS Y CADENAS DE VALOR: NUEVOS DESAFIOS

Iguatmente, las medidas coercitivas unilaterales tienden a eliminar a las
clases medias, acentuando las diferencias sociales y dédndose la paradoja de
gue en ocasiones pueden favorecer a los sectores més ricos de la somedad
o incluso a tbs dirigentes estatales, gue pueden monopolizar el tréficd‘ilicito
o utilizar otros medios para procurarse lo que necesiten, teniendo la conse-
cueneia de gue se perjudica a los sujetos a los que los derechos humanos
pretenden dar una proteccién especial y por el contrario favorecen a los suje-
tos contra fos que en principio van dirigidas las sanciones. -

Dependiendo de su volumen, naturaleza y sectores afectados, las sancio-
hes internacionales pueden aumentar el desempleo y también los precios,
ante la dificultad de encontrar proveedores alternativos.

En este sentido, la observacion de la practica pone de manifiesto dos
importantes problemas que tienden a agravar estas realidades en o que sig-
nifican de multiplicacién de los efectos negativos de las sanciones. El pri-
~ mero consiste en gue normalmente no se suele prohibir la exportacion al

‘pals sancionado de medicamantos, equipos médicos y quiriirgicos, alimen-
tos infantiles vy otros artl’cmos simitares, pero el efecto indirecto y expansivo
. de las sanciones puede tener la consecuencia de que el Estado sancionado
no tenga medios econémicos para adquirir tales bienes que cubren nece-
sidades elementales; en efecto, si por ejemplo a un pals cuya economia se
sostiene en el petréleo se le prohibe exportar petréleo puede encontrarse en
la situacion de que no tenga medios para la adquisicidn de medicamentos,
material médico, alimentos infantiles, etc.

El segundo problema es el que se ha denominado «exceso de celo en |a
aplicacién»* de las sanciones. Fendmeno gue se da especialmente en las
empresas privadas, que por temor a las Secondary Sanctions de Estados
Unidos o simplemente por miedo mas o menos infundado a no apreciar el
dmbito y los l{mités de fas normas sancionadoras dejan de hacer operaciones
que de suyo serian plenamente legales, pero que se hacen imposibles por el
citado wexceso de celo en la aplicacién». Esto es especialmente patente en
el caso de las empresas financieras; en efecto, frecuentemente los bancos
se hiegan a operar con los paises sancionados o con bancos norteameri-
canos, cuando Estados Unidos tiene sancionado a un determinado Estado,
y al hacerse imposibles o muy dificiles 0 muy caros los pagos y los cobros
se dejan de realizar operacionss de exportacién e importacién plenamente
legales porgue no se pueden materializar las transacciones fmanc;eras rela-
cionadas con las mismas.

de Rusia que desestabilizan la situacién en Ucrania. La sancién afecta ya, después de [as
posteriores medificaciones de las normas citadas, a una decena de bancos rusos.

48  Medidas coercitivas unilaterales: nocion, tipos y calificacidn.(...), pp. 13-14,
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& los sentidos (cantidad de las mismas, modalidades, sujetos afectados,
cetera). Con ellas se pretende alcanzar determinados objetivos politicos
var la integridad de un pals, favorecer una transicion democratica,
ener la profiferacion nuclear, etcétera). Frecuentemente uno de los objeti-

uscados os |la proteccion de los derechos humanos. La Unién Europea
jena a esta tendencia, puesto que ha establecido un régimen especi-
e restricciones para salvaguardar los derechos humanos e incluso fos
4 reiteradamente en la imposicion de otros regimenes de sanciones,

i mbargo las sanciones internacionales en numerosas ocasiones limi-
n derechos fundamentales (propiedad, libertad de expresion, libertad de
mpresa, etc.). La jurisprudencia eurcpea ha dicho reiteradamente que la
Europea cuando las impone debe respetar los derechos fundamentales.

| reparamos en el caso de una restriccion muy frecuente, como es la de
ymovilizacion de fondos y recursos econémicos, vemos gue claramente
ta gravemente el derecho de propiedad. Los motivos por los que las ins-
fituciones europeas y el Tribunal General y el Tribunal de Justicia de la Uniédn
pea justifican dicha medida son que tiene una naturaleza cautelar, y por
nto su alcance es temporal, las autoridades competentes de los Estados
iembros pueden autorizar la liberacidn de fondos en ciertas circunstancias
bajo determinadas condiciones y en que el derecho de propiedad no es
oluto y puede ser limitado legitimamente.

lo obstante, estos argumentos pueden ser rebatidos, Lo habitual es que
edida de congelacion de activos se prolongue mucho en el tiempo, con
que-la nota de su temporalidad se difumina sensiblemente, es una medida
e pér}udica a la sociedad en general, e incluso a la economia de los paises
s Ja Unidn, y no solamente a los sujetos sancionados e implica, como cual-
quier otra sancién internacional, una vulneracion del principio de igualdad
soberana entre los Estados.

-Los informes de la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre las reper-
clsiones negativas de las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de
5 derechos humanos ponen de manifiesto que tales medidas perjudican
fundamentalmente a los grupos sociales méas vulnerables y hacen dificil su
cceso a bienes y servicios que cubren necesidades bésicas; también dificul-
tan gravemente, e incluso impiden, operaciones bancarias elementales.

Ademas, tienen un efecto atemorizante, que se materializa en un «exceso
de celo en la aplicacion» de las sanciones, con la consecuencia de que las
mpresas y en especial los bancos, se niegan a realizar determinadas opera-
ciohes, aungue de suyo sean legales, en cuanto que no estan comprendidas
entro del ambito de las restricciones.

83




